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PISMANLIK VE IHTIRAZi KAYITLA VERILEN BEYANNAMELERE
KARSI ACILAN DAVALARIN
ESAS| INCELENMEDEN REDDEDILMESINE iLISKIN ANAYASA MAHKEMESI KARARI

213 Sayili VUK hiikiimleri dogrultusunda “Pismanhik” ve “ihtirazi Kayitla” verilen diizeltme
beyannameleri lzerinden yapilan vergi tahakkuk islemlerine ve cezalarina karsi agilan davalarin ilk
derece mahkemesi ve temyiz makaminca esasi incelenmeden reddedilmesi nedeniyle, bunun
“miilkiyet hakkinin ihlal edildigi anlamina geldigi” iddiasiyla ilgili bir sirket tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne Basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin anilan “Basvuru”ya iliskin Karari,
11.08.2020 tarihli ve 31210 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararina deginmeden énce pismanlk miessesesi ve ihtirazi
Kayitla beyanname verilmesi hususlarini hatirlamakta fayda vardir.

213 Sayili VUK hikiimlerine gére Pismanlik ve Islah, beyana dayanan vergilerde vergi ziyai
cezasini gerektiren halin mikellef¢e kendiliginden ilgili makama haber verilmesi ve asagida yer verilen

belli_sartlarin yerine getirilmesi neticesinde mikellef veya vergi sorumlusuna vergi ziyalr cezasi
kesilmesini engelleyen ve bu suretle vergi anlasmazliklarinin idari asamada ¢6zimuni saglayan bir
hukuki miessesedir.

1. Mukellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten énce bir muhbir tarafindan herhangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda
ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mikellef nezdinde herhangi bir vergi
incelemesine baslandigl veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (kacakgilik
sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden dnce) verilmis ve resmfi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hic verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekgesinin verildigi
tarihten baslayarak 15 (on bes) giin icinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin mikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden
baslayarak 15 (on bes) giin icinde tamamlanmasi veya dizeltilmesi.

5. Miikellef¢ce haber verilen ve 6deme siresi gegcmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi
her ay ve kesri icin, 6183 sayili Kanun’un 51’inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme
zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak on bes giin icinde 6denmesi.
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213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 3721’inci maddesinde hikmedilen pismanliktan
yararlanabilmek icin sayilan bu 5 sartin bir biitiin halinde bir arada gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Sartlardan herhangi birinin noksanhgl halinde pismanlik ve islah hikimlerinden yararlanmak
miumkiin degildir.

Pismanlik muessesesi ile zamaninda bulunulmamis beyanin yapilmasina ya da yanlis veya
eksik yapilmis beyanin dizeltilmesine imkan saglanmakta ve vergi kanunlarina aykiri hareket ederek
vergi ziyaina sebebiyet veren mikelleflere bir firsat taninarak, Kanunda sayilan sartlari yerine
getirmeleri halinde vergi ziyal cezasi kesilmemektedir. Boylelikle miikellefleri, vergi ziyaina sebebiyet
veren kanuna aykiri eylemlerini vergi dairesine bildirmeye 6zendirmektedir.

Devlet acisindan belki de hi¢ tespit edilemeyecek veya gec tespit edilecek bir durumun
mikellef tarafindan bildirilmesi s6z konusu oldugu icin Devlet, islem kilfetinden kurtulmaktadir.

ihtirazi Kayit hukuk sézliigiinde “Muayyen haklari kullanmak hususunda serbestisini
muhafaza etmek isteyen tarafin bu hususta vaki beyani” biciminde tanimlanmaktadir.

Vergi hukukunda ihtirazi Kayit ise miikellefler tarafindan beyan edilen matrah ve matrah farki
Uzerinden tarh edilen vergiye dava agma hakkini sakl tutulmasini saglayan bir imkan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu miuessese sayesinde mikellefler, duraksamaya dustikleri hususlarda idarenin
yorumu dogrultusunda beyanlarini yapmakta ancak dava agma haklarini sakh tutarak, idari yorum ve
anlayisin yargi denetiminden gecmesini saglamaktadirlar.

Tirkiye’nin de kabul ettigi vergilendirme yontemi olarak ifade edilen beyana dayanan tarh
isleminde matrah bizzat mukellef¢e belirlenip bildiriimekte, bu anlamda beyan tabiri caizse
miukellefin itirafi niteligi tasimaktadir. Bu sebepten 6tiri Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesinde
de hikim altina alindigi Gizere mikellefin kendi beyani lizerine yapilan tarhiyata karsi kural olarak
dava agma hakki yoktur. Ancak vergilendirme isleminde vergi hatasinin bulunmasi ve ihtirazi Kayitla
beyan bu kuralin iki istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miikelleflerin beyan ettikleri matraha iliskin olarak ihtirazi Kayit koymalarinin miimkiin
oldugu Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis degildir. Ancak, Vergi Daireleri islem Y®nergesinin,
“Ihtirazi Kayitla Verilen Beyannameler Uzerine Yapilacak islemler” bashgini tasiyan kisimda gegen
“Miikelleflerce kanuni gerekge gdsterilerek beyan edilen matrah veya matrah kismi lzerinden tarh
edilen vergiye ddva hakkinin sakli tutulmasi yolunda beyannameye yazili nota ihtirazi kayit adi verilir.”
ifadesiyle ihtirazi kayit tanimlanmistir.

ihtirazi kaydin varligina referans olarak alinmasi gereken asil diizenleme ise 2577 Sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu’dur.

Kanun’un 27’nci maddesinin 4’lncl bendinde “...ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine
yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar tahsil islemlerini durdurmaz...”
hikminin incelemesinden, mikelleflerin beyan ettikleri matraha iliskin olarak ihtirazi kayit
koymalarinin mimkiin oldugu ve ihtirazi kayitla verilen beyannamelere karsi dava acilabilecegi
anlasiimaktadir.

www.vizyongrubu.com — vizyon@vizyongrubu.com
Kisikli Mah. Bosna Blv. No: 31 Vizyon Plaza Uskiidar / iST.



Pismanlik ve ihtirazi Kayitla ilgili yukarida yer verilen hatirlatmalardan sonra “pismanlk” ve
“Ihtirazi Kayitla” verilen beyanname {izerinden yapilan tarhiyat ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemelerinde dava acilip agcilmayacagi konusuna gelirsek;

Vergi idaresinin uygulamasi ve Vergi Yargisinin kararlari, pismanlik ve ihtirazi Kayitla verilen
beyannamelere dava agilmasinin mimkin olmadigi yonindedir.

Sirkllerimiz konusu olan Anayasa Mahkemesi Kararina dayanak teskil eden Basvuruda bir
mikellef, pismanlik ve ihtirazi Kayitla verdigi beyanname iizerine diizenlenen tahakkuk fisinin iptali
ve o6denen tutarlarin iadesi icin vergi mahkemesine dava agmistir. Basvurucu, s6z konusu dava
dilekcesinde, ‘idarece re’sen tarhiyata konu edilmeyen donem yoniinden ileriki zamanlarda re’sen
tarhiyata maruz kalmamak’ icin pismanlik beyannamesi vermek zorunda kaldigini ileri sirmustir.

Vergi Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu’'nun 371’inci maddesi uyarinca pismanlikla beyanda
bulunarak pismanlik miessesesinin hukuki sonuclarindan yararlanan Basvurucunun beyannameye
koymus oldugu ihtirazi kaydin gecerliliginin kabulliine imkan bulunmadigi gerekgesiyle Davanin
esastan incelenmeksizin reddine karar vermistir. Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Danistay
tarafindan onanmis, mikellefin yaptigi karar diizeltme talebi de Danistay tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu, pismanlik ve ihtirazi Kayitla verilen beyanname iizerinden yapilan vergi tahakkuk
islemlerine ve cezalarina karsi agilan davalarin esasi incelenmeden reddedilmesi nedeniyle “milkiyet
hakkinin ihlal edildigi”ni ileri siirerek Anayasa Mahkemesine “Basvuru”da bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi Basvuru lzerine verdigi kararda;

e Anayasa Mahkemesinin ihtirazi Kayit konulmak suretiyle acilan davalarin esasinin
incelenmemesi sikayetini, daha 6nce miilkiyet hakki baglaminda inceledigini (Arbay Petrol
Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik ithalat ihracat
insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 22/1/2019),

e Anayasa Mahkemesi idarenin talebi izerine diizeltme yoluna basvuran Basvurucu yoniinden
derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
hukuk kuralini, diizeltme beyannamesi veren miikellefin ihtirazi Kayit koysa dahi dava
acamayacagl seklinde yorumlamasinin sirecin bitinine bakildiginda midahalenin keyfi
olduguna veya hukuka aykir olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlarini etkin bir bicimde
sunamamasi sonucuna yol actigini vurgulamis, buna gore olayda miilkiyet hakkinin 6ngordigi
usul giivenceleri saglanmadigindan miulkiyet hakkina yapilan miidahalenin Basvurucuya sahsi
olarak asiri bir kilfet ylkledigi belirtilerek 6lglistiz oldugu sonucuna varildigini,

e Ayni Basvuruda, Anayasa Mahkemesi, sliresinden sonra pismanlikla verdigi beyanname
Uzerine dava acmak isteyen mikellef ile sliresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine
ihtirazi Kayit koyarak dava acmak isteyen miikellefin durumlarini karsilastirmis ve pismanlik
hitkiimlerinden faydalanma yéniinde bir irade géstermeden diizeltme beyanina ihtirazi Kayit
koyan mikellefin dava agabilme isteginin hukuken korunmasi gerektigini ancak pismanlikla
verilen beyanda bulunan mikellefin hatali davranisini kabul ederek vergi ziyaina yol acan
fillden pisman olduguna dikkat cekerek buna gore dava acilmasinin pismanlik haliyle
bagdasmayacagini,
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e Sirkiilerimizin konusu Basvuru olayinda da bu ilkelerden ayrilmayi gerektirir bir durumun
bulunmadigini ve pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi Kayit konularak dava
acilamayacaginin kabul edilmesi yoniinde kanuni dayanagi ve kamu yararina dayanan mesru
amacli bulunan midahalenin somut olay baglaminda Basvurucuya sahsi olarak asiri bir kilfet
yliklemedigi sonucuna varildigini,

e Dolayisiyla derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen hukuk kuralini, pismanlikla verilen vergi beyannamesine ihtirazi Kayit
konulmasinin dava agma hakki vermeyecegi seklinde yorumlamasinin -siirecin bitliniine
bakildiginda- Basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet yliklemedigi ve bu suretle
miulkiyet hakkina yapilan midahalenin kamu yarari ile malikin milkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi Basvurucu aleyhine bozmadigi kanaatine varildigini,

gerekce gostererek Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi verdigi karari 6zetlersek;

v" Pismanlik hitkimlerinden faydalanma yoniinde bir talepte bulunmadan diizeltme beyanina

ihtirazi Kayit koyan miikelleflerin dava acmalari miimkiin olabilirken,

v Pismanlik ve ihtirazi Kayitla verilen beyanname {izerine yapilan vergi tahakkuk islemlerine ve

cezalarina karsi ise miikellefler dava agamayacaktir. Kanun hiikmiinde bulunan ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararinda kesinlesmis bulunan nokta burasidir.

Pismanlik ve ihtirazi Kayitla verilen diizeltme beyannameleri Vergi Yargisinda esasa girilmeden
reddedilmekte ve Anayasa Mahkemesi, Vergi Yargisinin kararini onaylamaktadir.

Sonuc olarak, ihtirazi Kayitla verilen diizeltme beyannamesi dava konusu edilmek isteniyorsa
s6z konusu diizeltmenin pismanlik isaretlenmeden yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Saygilarimizla...

ViZYON YMM A.S.

EK:

- Anayasa Mahkemesi Karari
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