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UZUN YILLAR YILLIK iZiN KULLANILMAMASI MEVZUATA
UYGUN MU?

Is mevzuatinda yillik izinlerin yil icerisinde kullanilmasi esas olup, kullaniimadig!
zaman diger yillara devreder, yillik iznin yanmasi séz konusu olmaz. Bu Sirkuler
calismamizda, uzun vyillar yillik izin kullanilmamasi veya kullandiriilmamasinin mevzuata
uygunlugu yargi kararlari ile degerlendirilecektir.

Somut bir uyusmazlikta, davacinin kidemine gére 466 gun vyillik izin sUresi
oldugu, tim izinlerinden 22 gUnUn0 kullandigr kabul edilerek hesap yapilmistir.
Davacinin 25 yil boyunca sadece 22 gin yillik izin kullanmasinin hayatin olagan akisina
uygun dismedigi dikkate alinarak Mahkemece; Hukuk Muhakemeleri Kanunu 31.
maddesine gbére hakimin davayl aydinlatma yUkimuU geredi davaci asilden; yillik
izinlerini kullanip kullanmadidi, ne kadar yillik izin kullandidi sorulup aciklattiriimali,
sonucuna gore karar verilmelidir.!

Somut olayda, davacinin davali isveren nezdinde 12 yil 4 ay calistidi sabittir.
Mahkemece davacinin 12 tam yil i¢in toplam 210 gln izne hak kazandidi tespit edilerek,
bu slre Uzerinden hesaplanan yillik izin alacadi taleple bagl kalinarak hikim altina
alinmistir. Ne var ki, davacinin calstigr 12_tam yil boyunca hi¢ izin kullanmamasi
hayatin olagan akisina aykiridir. Mahkemece, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31.
maddesi uyarinca hakimin davayl aydinlatma o6devi kapsaminda davacinin 12 yil
boyunca kac¢ gln izin kullandidi hususu aciklattirilarak davaci beyani ile birlikte tim
deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.?

Taraflar arasinda davacinin yillik izin Ucreti alacaginin hesaplanmasi noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir. Somut olayda davaci vekili davaciya calisma slresi boyunca
yillik izin haklarinin kullandiriimadidini iddia etmistir. Mahkemece davacinin on yillik
dénemde hic¢ izin kullanmadidi, 160 gln vyillik izin hakkinin bulundugu gerekcesiyle
yapilan hesaplamaya gdére hikim kurulmustur. Mahkemece, davacinin davayl
somutlastirma yukt (HMK 194), hakimin de davayi aydinlatma yakamluligd (HMK m.
31 bulundugu g6z énlne alinarak, davacinin on vyillik calisma siresi boyunca hic villik
izin kullanmadigi hayatin olagan akisina ters oldugundan, davaci asilden, yillk
izinlerini kac gun kullanip ka¢ gin kullanmadidi sorularak netlestirilmesi ve tim deliller
birlikte degderlendirilip, sonucuna gdre karar verilmesi gerekir.?
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Somut olayda hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 8 yillik hizmet
sresinde hic¢ yillik izin kullanmadiginin kabullyle hesaplama yapilmistir. Oysa davaci
taniklarindan biri; bir hafta - on gUn izin kullandinldidini beyan ederken digeri 2012
yilina kadar bir hafta, 2012 yilindan sonra 15 gln izin kullandirildigini beyan etmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 31. mad. uyarinca hakimin davayl aydinlatma &devi
kapsaminda davacinin 8 yil boyunca izin kullanip kullanmadigi hususu aciklattirilarak
davaci beyani ile birlikte tim deliller birlikte dederlendiriimek suretiyle karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Somut uyusmazlikta, davaliya ait isyerinde 9 yil 12 gin calismasi bulunan
davacinin kidemine gére hak ettidi yillik Gcretli izin stresinin 150 gin oldugu ve hic yillik
Ucretli izin kullanmadan calistidi kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Davacinin ise
basladigr 2005 tarihinden is sdzlesmesinin son buldugu 2014 tarihine kadar gecen
calisma siresi boyunca hic Ucretli izin kullanmamis olmasi _hayatin oladan akisina
aykirn _oldugundan, hakimin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3.
maddesinde dlzenlenen davayl aydinlatma &devi cercevesinde; Mahkemece, davaci
asilin calisma slresi boyunca Ucretli izin kullanip kullanmadidi, kullanmis ise kac gin
yillik Gcretli izin kullandigi konusunda beyani alinmali ve ayrica davacinin yurda giris-
cikis tarihlerini gbsteren belgelere gbére calisma slresi icinde giris-cikislar yaptidi
anlasildigindan ve davaci ... ... ‘'nin “Davaci tek ving operatdri oldugu icin yillik izinlerini
8-9 ayda 15 gln gibi gidiyordu. “ seklinde, daval ... .. ‘in de “6 ayda 15 gln izin
yaptirihyordu. “ seklindeki beyanlari da dikkate alinarak davacidan bu belgelere gbre
calisma slresi icinde Turkiye'de bulundugu strelerle ilgili de beyani alinarak, sonucuna,
tanik beyanlarina ve tiUm dosya kapsamina gdre bir karar verilmelidir. Mahkemece bu
hususlar gdzetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.>

Kararlarin incelenmesinden de anlasilacadr Uzere, uzun vyillar yilhk izin
kullanilmamas! veya kullandiriimamasi hayatin olagan akisina aykiri olarak gértlmdas,
mevzuata uygun olmadidi yéninde hikim tesis ettirilmistir. Bu nedenle, isverenlerimiz
iscilerini mutat olarak her yil yillik izne cikartmali ve yillik izin kullandirilmamasinin
negatif yansimalarina karsin tedbirli davranmaldir.
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